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Abstract 
Trust has penetrated almost in all social aspects of human life and especially in the heart of 

organizational interactions, and as a glue that holds society together, it has attracted significant 

interest from management thinkers. Trust, both within and between organizations, is an 

important facilitator of cooperation and can increase organizational effectiveness. Trust is very 

dynamic and is influenced by various factors, especially cognitive factors, which unfortunately 

have steadily decreased in recent years. Familiarity with cognitive factors affecting the way 

trust works is a necessity that is investigated in this research. This study has been conducted 

with the combined method of inductive-deductive approach and specifically through meta-

combination of 32 articles to identify cognitive factors effective in organizational trust. Then 

these factors were prioritized through a survey of 12 experts and specialists who were selected 

with a targeted sampling approach. Expert survey data were used to analyze quantitative data 

and understand the cognitive factors affecting organizational trust, using the best-worst method 

(BWM). The results based on the examination of theoretical foundations provided the insight 

that organizational trust is influenced by 10 cognitive factors. Then by prioritizing the 

mentioned factors, "honesty" was identified as the most important (best) factor and "knowledge 

sharing" as the least important (worst) factor. This article presented a cognitive approach to the 

antecedents of organizational trust and highlighted the role of cognitive antecedents in relation 

to organizational trust. 
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 چکیده
  عنوان بهاغلب  و نفوذ کرده    ،خصوص در قلب تعاملات سازمانیها و به های اجتماعی زندگی انسانتقریباً در تمام جنبه  اعتماد

اعتماد سوی اندیشمندان مدیریت به خود جلب کرده است.  توجهی را ازعلاقه قابل   دارد،ی که جامعه را در کنار هم نگه میچسب

تواند اثربخشی سازمانی را افزایش  ای می طور فزایندهکننده مهم همکاری است و به ها، تسهیلبین سازمانهم در داخل و هم  

طور پیوسته های اخیر بهمتأسفانه در سال  عوامل شناختی است کهویژه  و تحت تأثیر عوامل مختلفی به  بودهدهد. اعتماد بسیار پویا  

مورد بررسی قرار  ضرورتی است که در این پژوهشنحوه عملکرد اعتماد  مؤثر برعوامل شناختی  آشنایی باکاهش یافته است.  

مقاله برای شناسایی   32طریق فراترکیب    طور خاص ازقیاسی و به  -روش ترکیبی از رویکرد استقراییبا  این مطالعه    .گیردمی

خبرگان و متخصصان نفر از    12طریق نظرسنجی از    است. سپس این عوامل از  انجام شده،  اعتماد سازمانیدر    مؤثرعوامل شناختی  

تحلیل   و  های نظرسنجی خبرگان برای تجزیهه داد  شدند.بندی  اولویت  ،مند انتخاب شده بودندبرداری هدفکه با رویکرد نمونه 

بهترینأهای کمی و درک عوامل شناختی تداده  به روش  اعتماد سازمانی،  بر  مورد استفاده قرار  (BWM)  بدترین  -ثیرگذار 

عامل شناختی است. سپس   10تحت تأثیر    اعتماد سازمانیاساس بررسی مبانی نظری این بینش را ارائه داد که    نتایج بر  .گرفت

ترین )بدترین( اهمیتکم  عنوانبه «  اشتراک دانش ترین )بهترین( عامل و »مهم  عنوانبه   «صداقت»بندی عوامل مذکور،  با اولویت

یندهای  اپیشبینش جدید نقشی را که  و داد   ارائه اعتماد سازمانییندهای اپیشاین مقاله رویکردی شناختی به . عامل شناسایی شد

 . کندمیتر رنگپر  ،کندایفا میاعتماد سازمانی نسبت به شناختی 

 

علوم شناختی ؛ یندهای شناختیاپیش اعتماد سازمانی؛  ها:واژهکلید
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 مقدمه

 هم   گرد  دانشمندان  ،هاو در آن حوزه  ممختلف تقسی  های تخصصیحوزههر رشته به    ،بعد از رنسانس در غرب

هم کنیم که تار و پودش بهدر دنیایی زندگی می  ما  ،وجوداینباحال گفتگو شدند.  خود در   1آمدند و به زبان تخصصی

شود  و نمی  یک گرایش عمومی به یکپارچگی میان علوم مختلف وجود دارد  طبق دیدگاه برتالانفی  و  پیوند خورده 

ها را نقش پیونددهنده  عمومی سیستم  نظریهبولدینگ    .(Laszlo & Krippner, 1998)اینها را جدا از هم بررسی کرد

های  با استفاده از یافته  نتیجهبوده که در  مؤثرها و علوم مختلف دانسته که در تغییر و تحول مرزهای دانش  بین رشته 

و غیره شاهد  شناسی، جامعه اقتصاد، روان میان نظریه  گیریشکلشناسی  .  (Boulding, 1956)  ایمبوده  ایرشتههای 

دیجیتالی و   های فیزیکی،ی توصیف کرده که مرزهای بین حوزهانقلاب صنعتی چهارم را تکامل فناورنیز    شواب 

 .  (Schwab, 2017) سازدبیولوژیکی را محو می

میان   عنوانبه  شناختی  علوم از دانششامل    ایرشتهدانشی  )فلسفه ذهن، هوش   ی معاصر و کاربردیها گروهی 

توان آن را به دانش مطالعه مغز، ذهن است و می   شناسی(شناسی و انسانشناسی، زبانمصنوعی، عصب شناسی، روان

های بشری تأثیرگذار  ها و مهارتها، فناوریبسیاری از دانشبر  که    یندهای مرتبط با آنها تعریف کردا و هوش و فر

مسیر    ، در انقلاب صنعتی چهارم، علوم شناختی، مطالعات شناخت انسان و عملکردهای مغز  .(1400  ، زاده)عباس  است

ه است که علم مغز، یک  های مختلف ایجاد کرده است. لانده تأکید کردرا برای بازنگری در نوآوری بخش  یجدید

طور خاص، علوم  کند. بهها فراهم می ع و عالی در دنیای رقابتی سازمانبرای پایداری و رشد سریفرد  بهمزیت منحصر 

بینش  یارکنشیک    عنوانبهتواند  شناختی می  ارائه های ارزشمندی را در زمینهعمل کند و  های گوناگون سازمان 

 . (Londhe, 2018) دهدمی 

خاستگاه اندیشه و ذهن   عنوانبه  تواند می  طبق نظر جک و همکاران،   از علوم شناختی  استفادهمطالعات مدیریت با  

مدیریت سازمانی را که از  های  ان شناسایی چالشامک  توجه شود،  آنکه به  درصورتیافراد مورد بررسی قرار گیرد و  

 ظرفیتالبته    کند.قرار داده و به بهبود آن کمک می   مورد مطالعه  ،شود ها وارد میناحیه نظام شناختی مدیران بر سازمان

، طراحی،  ها، به توانایی محققان در ارزیابیای مطالعه رفتار انسان در سازمانچارچوبی مناسب بر  عنوانبهعلوم شناختی  

 . (Jack et al., 2019) تحلیل و تفسیر دقیق تحقیقات علوم شناختی بستگی داردوتجزیه

انسانهر رشتهدر    2اعتماد تمایل یک  عنوانبهمولاً  بوده و معای  ها باشد، دارای جایگاه برجستهای که درمورد 

های دههتماد در طول  علاقه به مفهوم اع.  شودتعریف می  بودن در برابر اقدامات طرف دیگرپذیرطرف برای آسیب

 
1. private language 
2. Trust 
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های مختلف با سؤالاتی مورد مطالعه قرار گرفته  از دیدگاهو    (Creed & Miles, 1996)  میلادی افزایش  90و    80

در قلب تعاملات سازمانی   ویژهها و بههای اجتماعی زندگی انسانتقریباً در تمام جنبه . اعتماد  (Kipnis, 1996)  است

سوی اندیشمندان مدیریت به خود توجهی را ازعلاقه قابلو  که روابط را منسجم    داشتهو نقش چسبی را    نفوذ کرده

بهکننده  تسهیل  ها،بین سازمانهم در داخل و هم    ،اعتمادجلب کرده است.   ای  طور فزایندهمهم همکاری است و 

 .  (De Furia, 1996) افزایش دهداثربخشی سازمانی را  تواند  می 

پژوهش های موجود، در حوزه اعتماد سازمانی با رویکرد علوم شناختی    .1  :اینکه   شده وبه موارد اشارهباتوجه

  بسیار اندک بوده و بیشتر مبنای عصبی اعتماد و نقش برخی ساختارهای مغزی در رفتار اعتماد را بررسی می کنند 

(D.beugre, 2018)  کثر مطالعات ا  .2صورت کلی به اهمیت و ضرورت استفاده از علوم شناختی تأکید داشته و  و به

های دیگر مطالعات در خارج کشور و به زبان  .3و    بودههای تجربی  لیل آزمایشاساس تححوزه علوم شناختی بر

است، با بررسی ادبیات اعتماد سازمانی، علوم شناختی سازمانی و علوم شناختی اعتماد با روش تحقیق مرتبط، ضمن 

 : شناختی سازمانی را شرح می دهند(های چارچوب نظری متصور برای علوم  )که ویژگی  تأکید بر سه اصل کلیدی

د علمی به تعه  .2های شناختی سازمانی دانسته؛  نظاممصنوعات را اجزای یکپارچه    مغز، بدن، ساختار اجتماعی و  .1

های  کیبی و چندسطحی برای انتقال بینش های تراستفاده از روش  .3شده شناخت را حفظ وماهیت اجتماعی و توزیع

به حوزه پایه  علوم  از  کارباساسی  بههای  متناسب  گونهردی جدید،  مدنظر  کاربردی  های  نیازهای حوزه  با  که  ای 

ست و اساساً تحت تأثیر عوامل مختلفی اعتماد بسیار پویا  به اینکه، و باتوجه(Healey & Hodgkinson, 2015)باشد

سال ورشکستگی   عنوانبه   2021سال    کهطوریبه  ؛طور پیوسته کاهش یافته استهای اخیر بهمتأسفانه در سال  است که

این امر برای محققان ضروری است که چه عواملی ممکن است نحوه عملکرد   ، (Patent, 2022)اعلام شد   ،اعتماد

شود که یک شکاف چنین نتیجه گرفته می   .(Lumineau et al., 2023)  اعتماد را متأثر نماید، مورد بررسی قرار دهند

یندهای  اشناسایی پیشهدف  که با    پژوهشی از منظر علوم شناختی در این حوزه وجود دارد که پژوهشگر بر آن است

 . قرار دهدبررسی مورد ؟ را «یندهای شناختی اعتماد سازمانی کدامنداپیش»پرسش ، اعتماد سازمانی شناختی

 

 مبانی نظری و پیشینۀ پژوهش 

های ک درخت کهنسال است که دارای ریشهیبه  و بسیار شبیه  است    ایو چندرشته  یک موضوع وسیع  ،اعتماد

و    (Hollis, 2011)قرار گرفته    بررسی  مورد  که در سراسر علوم اجتماعی و علوم انسانی  باشد گسترده و عمیق می 

 . (Cho et al., 2011) آمده است 1شماره  های مختلف وجود دارد که در جدولمختلفی از آن در رشته مفاهیم
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 (Cho et al., 2015) ای اعتمادچندرشته  مفاهیم.  1جدول 

 منبع مفهوم اعتماد  رشته

 شناسی روان
یادگیری  افر تجارب  یند  از  حاصل  برشناختی  رفتارهای اجتماعی  پیامدهای  اساس 

 اعتمادسازی 
(Rotter, 1980) 

 شناسی جامعه
احتمال ذهنی اینکه طرف دیگری در شرایط عدم اطمینان و ناآگاهی عملی را انجام 

 دهد که به منافع من لطمه نزند.
(Gambetta, 1988) 

مدیریت  

 سازمانی

بر توانایی، صداقت و پذیربودن در برابر رابطه مبتنی کردن و آسیب تمایل به ریسک 

 خیرخواهی 
(Mayer et al., 1995) 

 (Lahno, 1999) آمیز ناشی از روابط شخصی و اخلاقی بین دو نهادکنش مخاطره فلسفه 

 اقتصاد 
شده های محاسبهشرایط عدم اطمینان و ناآگاهی براساس انگیزه   انتظار اقدام پرخطر در

 برای اقدام
(James Jr., 2002) 

 اتوماسیون 
دانش که  موقعیتی  در  عامل  یک  اینکه  به  و    نگرش  قطعیت  عدم  با  همراه  ناقص 

 یابدشود به هدف عامل دیگر دست می پذیری داده می آسیب 
(Lee & See, 2004) 

 (Kydd, 2005) اعتقاد به اینکه طرف مقابل با تمایل به همکاری متقابل قابل اعتماد است  الملل روابط بین 

محاسبات و  

 شبکه 

تخمین  ذهنی  برای زدهاحتمال  را  اعتمادی  قابل  رفتار  تجاری  واحد  یک  که  شده 

 دهد.با خطرات احتمالی از خود نشان می عملیات خاص تحت شرایطی 
(Cho et al., 2011) 

 

. اعتمادشونده،  2و اعتمادکننده   1اعتمادشونده   :شده بین دو طرف وجود داردکلی اعتماد در مطالعات انجامطوربه

درحالی است،  اعتماد  مورد  که  است  اعتمادطرفی  که  که  است  گروهی  یا  شخص  اعتماد کننده  اعتمادشونده  به 

های فراوان درباره اعتماد و مفاهیم مرتبط با آن، تعریفی رسمی  . با وجود نوشته(Grandison & Sloman, 2000)دارد

.  (et al، 1395، p. 47)زارعی متین    واقع اعتماد مفهوم پیچیده با ابعاد مختلف استدرو    در این زمینه وجود ندارد

 دهد. ئه میفهرستی از تعاریف متداول اعتماد را ارا  2 شمارهجدول به موارد فوق توجهبا

 

 

 

 
 

 
1. Trustee 

2. Trustor 
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 . تعاریف متداول اعتماد 2 جدول

 نویسنده  تعاریف اعتماد 

طلبانه اقدام نکند و  کلمات، اقدامات یا تصمیمات فرصت   طریقر مثبت از فرد بوده که آن فرد ازانتظا

 در شرایط مختلف به اعتمادشونده متکی باشد.
(Robbins, 2024) 

 ,Merriam-Webster) باشد.می  تکیه مطمئن بر شخصیت، توانایی، قدرت، یا حقیقت کسی یا چیزی 

2024) 
با این فرض که به منافع آسیب  بودن در برابر شخص دیگری  پذیرتمایل یک اعتمادکننده برای آسیب 

 رسد.نمی 
(Tschannen-Moran & 

Gareis, 2015) 

 & Cristina Costa) دهد.رفتار با دیگران نشان می د را در اعتماد یک حالت روانی بوده که خو

Bijlsma-Frankema, 

2007) 

 (Gambetta, 1988) که عمل دیگری سودمند باشد تا مضر.   ی است انتظار اعتماد 

 (Lewicki et al., 1998) مورد رفتار دیگری در زمینه ریسک. نفس دربهانتظارات مثبت با اعتماد

 (Whitener et al., 1998) کند. یرخواهانه عمل خواهد کرد، فکر می مورد انتظار یا باوری که طرف مقابل خ در

اساس انتظارات مثبت از نیات یا رفتار  پذیری ]به دیگری[ برلت روانی که شامل قصد پذیرش آسیب حا

 دیگری است. 
(Rousseau et al., 1998) 

عمومی  توانایی  و  بوده  سودمند  باشد،  مضر  آنکه  جای  به  دیگری  اعمال  که  خاصی  برای   توقع 

 . باشدمی  های نظم اجتماعی گرفتن مجموعه وسیعی از ویژگی بدیهی 
(Creed & Miles, 1996) 

کند، صادق  ی پایبندی به تعهدات خود تلاش می اعتقاد فرد یا گروه به اینکه فرد یا گروه دیگری برا

 کند. استفاده نمی سوء  ، است و از آن
(Cummings & 

Bromiley, 1996) 

 (McAllister, 1995) اساس سخنان، اعمال و تصمیمات دیگری. ن اطمینان و تمایل فرد به عمل برمیزا

نظر  اس این انتظار که طرف مقابل، صرف اس طرف دیگر بر پذیری در برابر اقدامات  تمایل یک طرف برای آسیب 

 کننده مهم است. اصی را انجام دهد که برای اعتماد دیگر، اقدام خ از توانایی نظارت یا کنترل آن طرف  
(Mayer et al., 1995) 

اعتماد  اطمینان اعتمادشدرجه ای که  قابلیت  نیت و  به حسن  ونده در یک  کننده نگرش مثبتی نسبت 

 دارد. آمیز موقعیت مبادله مخاطره
(Ring & van de Ven, 

1992) 

 ,Boon & Holmes) هایی که مستلزم خطر است. های دیگری نسبت به خود در موقعیت انتظارات مثبت درمورد انگیزه 

1991) 

 ,COOK & WALL) میزان تمایل به نسبت دادن نیت خیر و اعتماد به گفتار و کردار دیگران. 

1980) 
 (Zand, 1972) تنظیم آگاهانه وابستگی فرد به دیگری.

ل نباشد، احتمال  دهد که اگر فرد مقابل تحت کنترپذیری فرد را افزایش می اقداماتی که میزان آسیب 

فاده نکند،  استهای موجود سوءستفاده کند و اگر آن فرد از فرصت اآمده سوءوجوددارد از فرصت به 

 پی خواهد داشت. مزایایی در
(Deutsch, 1962) 
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 اعتمادمطالعه   های دیدگاه الگوها و 

در نیم قرن اخیر مطالعه علمی اعتماد توسط محققان فراگیر شده است. در این مدت چهار روش یا الگو پرسشنامه  

مستقیم سؤال  رفتار،  و  اعتمادبازی،  مشاهده  دیکتاتور )  های  اولتیماتوم   ،1بازی  عمومی ،  2بازی  کالای  و  3بازی   )

نهانآزمون ناخودآگاه و  پیشنهاد شده است  های  اعتماد  اما  برای مطالعه  الگوها  هر  محققان در.  این  از  دارای  یک 

 : دارند های زیر روی یکی از فرضیه  هایی بوده و تمایلسوگیری 

تحت    ،کند اعتماد فردن می)فرد تحت تأثیر کودکی و وراثت(: اریک آسلینر بیا  پذیرهای تأثیرفرضیه سال.  1

ثبات    نسلی اعتماد؛شت اعتماد، چهار محور انتقال بین باشد که با مطالعه پیشینه علمی بر سرتأثیر دوران کودکی می 

با اعتماد  اعتماد در طی عمر؛ اعتماد می   و  (4)نظریه پنج بزرگ   صفات شخصیتی مرتبط  افزایش    شود هوش باعث 

(USLANER, 2018). 

توسط افرادی که بیشتر متمایل  این فرضیه    )فرد تحت تأثیر اتفاقات(:   فرضیه تحت تأثیر تجربه بودن برای تمام عمر .  2

 . (Sonderskov & Dinesen, 2014)است  تر  های اجتماعی بوده، جذاب د مدرن، اقتصاد لیبرالی یا مقوله به اقتصا 

 

 اعتماد سازمانی

حاضر، نیروی  ها بود. درحالخت اهمیت نیروی انسانی در سازمانسرآغازی برای شنا  ،ظهور مکتب نئوکلاسیک

های آن  ازمان شبیه به خونی است که در رگشود که اعتماد آنها به سقلب تپنده سازمان دیده می  عنوانبهانسانی  

 ,.Fortino et al)  شودمنجر می به زوال تدریجی سازمان    نبود آنجریان دارد و برای سرزندگی سازمان ضروری و  

2020; Hasche et al., 2021)  . 

کلی به پنج دلیل طوربهتوان  میکه    اعتماد سازمانی وجود داردبر  توسط محققان  مطالعه  منظور  به  مختلفی  دلایل

ها با اعتماد دست و وجودآمدن سازمانها از زمان بهانسان:  مورد اعتمادتفکر اولیه در  ،دلیل اول  اشاره کرد:آن  اصلی  

  ، گرای قرن هفدهم مانند لاک، اعتمادکند که برای متفکران تجربهاشاره می  (Dunn, 1988)کنند. دانپنجه نرم می 

ا ممکن کرد. لاک گفت: »مردان ای بود که تعامل اجتماعی رن بود. به یک معنا، این خمیرمایهبخشی از ذات انسا

ه  بخشی اساسی از تجرب  ،اعتماد:  اعتماد و تجربه فردی  ،دلیل دوم  .(Locke, 1976)  کنند«براساس اعتماد زندگی می

 
1. Dictator Game 

2. Ultimatum Game 

3. Public Goods Game 

4.  Big Fiveگرایی و نوجویی(گرایی، سازگاری، ثبات عاطفی، مهارتشناسی و جدیت، برون)صفات وظیفه 
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استدلال می اریکسون،  است.  آن  فردی  با  است که  انسان  هر  در رشد  مهمی  نتیجه کارهای  ادعای لاک  کند که 

تماد یک ساختار اجتماعی است  اع:  یک ساختار اجتماعی  عنوانبهاعتماد    ،دلیل سوم. (Erikson, 1950)  روستهروب

از اعتماد را »پیش،  ها در یک چارچوب اجتماعی وجود دارندآنجاکه سازمانو  نیاز ساختار اجتماعی« ماکس وبر 

اعتماد به طور متناسب افزایش   . وبر معتقد بود که با افزایش پیچیدگی یک سیستم، نیاز به(Bluhm, 1987)  دانستمی 

لازمه    ،موافق است که اعتماد  (Durkheim, 1960)  هم با وبر و هم با دورکیم  (Seligman, 1997)  سلیگمن  یابد.می 

اعتماد  وفوکویاما در خصوص اعتماد، پا را فراتر از فرد گذاشته : اعتماد و فرهنگ  ،دلیل چهارم نظم اجتماعی است.

فوکویاما را چنین تعبیر   ،هالیس: اعتماد و اخلاق ،دلیل پنجمو  .(Fukuyama, 1996)می داندیک پدیده فرهنگی را  

در آن    کند کهکند که فوکویاما وضعیتی را ارائه می می کند که عقل، اعتماد را تضعیف می کند. او استدلال می 

مبتنی  از دوران مدرن در هم رفتارهایی که زمانی  قبل  اجتماعی دوران  اقتصادی بود، چنان در فضایل  بر عقلانیت 

 .(Hollis, 1998) سازدست که اعتماد را بسیار شکننده میآمیخته شده ا 

)این   بر بازدارندگیاعتماد مبتنی   :لوئیکی و بانکر اشاره کردند که سه نوع اعتماد در روابط سازمانی وجود دارد

ر ابتدای هر رابطه سازمانی رخ  معمول دطورعدم وجود اعتماد متمرکز است و بهصورت  اعتماد بر ترس از تلافی در

بینی بودن تعاملات در یک به قابل پیش  بوده و  هادر سازمان  نوع اعتمادترین  )رایج  بر دانشاعتماد مبتنی ؛  دهد(می 

می پیروان تشخیص  و  دارد. رهبران  بستگی  زمانی  موقعیتدوره  به  اجازه  دهند که چگونه  بنابراین  پاسخ دهند،  ها 

این شناخت و  می  از  اعتماد  اعتماد مبتنیدهند  )معمولاً از یک رابطه طولانی ناشی    بر هویترابطه شکل بگیرد( و 

شده است که در آن فرد  خوبی تثبیتبر هویت از یک رابطه کاری بهر یک محیط سازمانی، اعتماد مبتنی شود. دمی 

 . (Lewicki & Bunker, 1995) کند(بینی می ار خود را به موقعیت های خاص پیش های همکطور منظم واکنشبه

یابد. اعتماد گرفته و در سطح سازمانی تجلی می  تئسطحی است که از فرد نشیک سازه چند  ،اعتماد سازمانی

در    خصوص شایستگی آنهابینی درهای سازمان یافته یا قابل پیشر ارزیابی اعضای سازمان از سیستم سازمانی بیانگ

اهداف و مسئولیت به  به اصول اخلاپاسخگویی  پایبندی  با ذیقی پذیرفته های خود و   نفعان است شده در برخورد 

(Hashemiamin et al., 2023) . 

همکاران  و  نظر دی جونگ  زمینه (De Jong et al., 2017)طبق  در  با یک ،  اغلب  بازیگران  سازمانی،    های 

به اینکه  باتوجه   . دیگران همکاری کنند یا نه که باید انتخاب کنند که با  معنا این شوند، به معضل اجتماعی مواجه می 

.  (Kong et al., 2014)  دهد معرض خطر قرار می طرف سودمند باشد، اما آنها را در تواند برای دو  انجام این کار می 

کند که به بازیگران سازمانی  کلیدی عمل می   روش یک    عنوان به های معضل اجتماعی، اعتماد  در چنین موقعیت 
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این خطرات و آسیب کمک می  تا  تعلیق درآورند و  پذیری کند  به حالت  را  ببرند.  به شیوه ها  پیش  ای همکاری 

دیریتی اغلب مورد  یکی از مفاهیمی است که امروزه در تحقیقات م   ، اعتماد ترتیب، جای تعجب نیست که  این به 

،  (De Jong et al., 2016)، تیم ها (Colquitt et al., 2007)  تک کارکنان گیرد و برای عملکرد تک مطالعه قرار می 

شود. اعتماد سازمانی همچنان یک حوزه تحقیقاتی بادوام  ضروری تلقی می   (Cao & Lumineau, 2015)ها و سازمان 

 & Fulmer)تحلیلو، سطوح تجزیه(Rousseau et al., 1998)  های علمیجوش است که شامل رشتهوو پر جنب 

Gelfand, 2012)لنزهای نظری ،  (Mollering, 2006)شناختی، و رویکردهای روش  (Lyon et al., 2012)    .است

که در آن اعتماد سازمانی به    زیادی را ایجاد کرده استهای  این موضوع بسیار زیاد است و بینشعلاقه علمی به  

های متعدد مورد ، در زمینه (McEvily & Tortoriello, 2011)  سازی و عملیاتی شده استمفهوم  ،های مختلفروش

ر و گلفند در هر  یندها و پیامدها که در بررسی فولماو به بسیاری از پیش  (Saunders et al., 2011)  مطالعه قرار گرفت

 . (Fulmer & Gelfand, 2012)دهد، مرتبط است سطح را ارائه می

ام بین افراد زایل شده و  کند تا عدم اطمینان، عدم امنیت و ابه کند اعتماد سازمانی کمک می ن می زارعی متین بیا 

ظن، احساس توانمندی بیشتری  اعتماد و سوء فایده ناشی از عدم اجتناب از رفتارهای غیرمولد و بی شود افراد با باعث می 

 . ( p. 169,  1401)زارعی متین,    داشته وآزادانه تجربه کنند، بیاموزند و بدون ترس از تنبیه با یکدیگر همکاری کنند 

اعتماد را ابراز اطمینان نسبت به فرد یا سازمان دیگری تعریف   (Caldwell & Clapham, 2003)  کالدول و کلافام

اعتماد   اعتمادبه فرد، گروه یا سازمان به تجربهکردند. عمل  اعتمادشونده و سطح تعامل و ادراک ای که  به  کننده 

بت به یک  . اما همیشه اعتماد نس(Caldwell & Clapham, 2003)  اعتمادکننده نسبت به اعتمادشونده بستگی دارد 

ازطریق دیدگاه یا سازمان  ایجاد میفرد، گروه    . کالدول و کلافام (Pirson & Malhotra, 2011)  شودهای فردی 

(Caldwell & Clapham, 2003)  قابل که  کردند  تصمیم  ذکر  از  بودن  ادراکی اعتماد  تجربیات  از  اعتماد  به 

شود. اعتماد فردی رفتارهای شخصی ورد یک سازمان یا یک فرد ناشی میمشده در یک دوره طولانی درآوریجمع 

با وظا اعتمادکننده عمل می ذهنی است که مطابق  به  اعتمادشونده  ازسوییف اخلاقی  اعتماد سازمانی کند.  دیگر، 

گیرد  میای را دربر  ها و تعهدات سطح پایه، اما مجموعه متفاوتی از مسئولیتفردی استی شبیه به اعتماد بین حدودتا

 .(Caldwell & Clapham, 2003) که با نقش فرد در سازمان و باورهای رفتار درست و نادرست متفاوت است

نشان د سازمان تعریف کردند. آنها خاطراعتماد کارکنان به مدیران و خو  عنوانبهنیهان و مارلو اعتماد سازمانی را  

ها شود ممکن است تحت تأثیر انتخاباویر اعتمادی که توسط یک پیرو درمورد کل سازمان حمل می کردند که تص
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اعتماد در روابط کارمند و رهبر ممکن است تحت تأثیر دسترسی رهبر  که  قدامات رهبری ارشد قرار گیرد. درحالیو ا 

 .(Nyhan & Marlowe, 1997)شودعاتی باشد که به پیروان داده می به اطلا 

به بررسی چادهاری ها مانند جنسیت متفاوت باشد. باتوجهشناختی سازمانبه عوامل جمعیتتواند باتوجهاعتماد می 

دادن اعتماد نسبت به زنان دارند.  ، مردان تمایل بیشتری به نشان (Chaudhuri & Gangadharan, 2003)  و گنگادهاران

به امر آن است که زنان نسبت  این  بیزاری پرخطری را نشان می   دلیل  اعتماد دهند  مردان  که باعث تردید آنها در 

. اما مطالعات اخیر نشان داده است که مردان و زنان دارای سطوح  (Chaudhuri & Gangadharan, 2003)شودمی 

 .(McCright & Xiao, 2014) یکسانی از اعتماد به نهادهای اجتماعی هستند

 

 رویکردهای اعتماد سازمانی 

مختلفی از اعتماد سازمانی بوده که    و الگوهای  هاگونه،  سازمانی  مورد اعتماددلیل حجم وسیعی از مطالعات دربه

بر شناخت مبتنی)بر شناخت، ترکیبیبر عاطفه، مبتنی رویکردهای مبتنی   حالپوشانی دارند. بااینبسیاری از آنها با هم هم

به آن نگاه میباشند که نظریههای تجربی، رویکردهای غالبی می شو پژوه   (و عاطفه   (1)  شکلدر  کنند.  پردازان 

 آمده است. ی اعتماد سازمانیو الگوها رویکردها

 

 
 حوزه اعتماد سازمانی  رویکردها و الگوهای. نمودار زمانی  1 شکل
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 علوم شناختیرویکردهای 
  عنوان به داستان فیل و لمس اجزای متفاوت آن توسط افراد نابینا، استعاره زیبایی برای علوم شناختی است. ما فیل را  

تنهایی  گیریم. هر رشته شاید به های مختلف در علوم شناختی درنظر می پژوهشگران در رشته   عنوان به ذهن و افراد نابینا را  

ند نتایجش را با نتایج سایر  برداشته باشد، اما اگر آن رشته نتوا در فهم موارد موضوعی خاص خودش در های بزرگی را  گام 

  ، دست خواهد داد. بنابراین از   ، کند که تحقیق می را  تی طبیعت حقیقی آنچه  فهم چیس   های مربوط مقایسه کند، احتمالًارشته 

نظر  ست. به ای و اتحاد آنها رشته ری بین ذهن، همانا ارتباط و همکا   کلید کشف و سنجیدن چیزهای پیچیده و رمزآلود مانند 

رویکرد  رویکرد شناختی،  مانند  های متفاوتی  رویکرد و  های اخیر این اتحاد و همکاری افزایش یافته  رسد که در سال می 

به شناسی،  رویکرد تکاملی، رویکرد زبان شناسی،  فلسفی، رویکرد روان  اعصاب؛ ذهن  مثابه مغز، رویکرد  رویکرد علوم 

و رویکرد هوش    مثابه اجتماع ه هیجان، رویکرد اجتماعی؛ ذهن به مثاب ی؛ ذهن به مثابه شبکه، رویکرد هیجان ای؛ ذهن به شبکه 

 . ( 1398سیلورمن,    & )فردنبرگ    وجود آمده است به مثابه یک موجود شناختی  مصنوعی؛ رایانه به 

 

 شناسی پژوهشروش

تقلیل باتوجه   ، پژوهش این  فلسفه   رویکرد  منطقی به  داده گرایی،  گردآوری  بر  تأکید  گرایش  بودن،  تجربی،  های 

به اینکه  باتوجه رهیافت پژوهش،    باشد. اثبات گرایی می شین حاکم، فرا های پی بر نظریه ومعلول و جبرگرایی مبتنی علت 

کار گرفته  نیاز به دو ابزار پیونددهنده داشته که چنانچه به   ، ها و مدیریت منظور تأثیر بر درک ما از سازمان علوم شناختی به 

  باشد. می ی  قیاس   - استقرایی    ، گردند در حوزه علوم شناختی سازمانی می   گیری تحقیقات سودمندی شوند، منجر به شکل 

ادبیات، تحلیل  رور  های دانشگاهی مربوط را بازبینی و با ترکیبی از م این مطالعه طیف وسیعی از مشارکت   راهبرد پژوهش 

  یک   تم،   تحلیل   باشد. می   تحلیل تم ، راهبرد  بررسی در هر مقاله شده و درک محقق از موضوعات مورد مطالعات انجام 

  موضوعی  تحلیل   از   (Braun & Clarke, 2021)  کلارک   براون و .  است   کیفی   های داده   وتحلیل تجزیه   برای   کلی   رویکرد 

  که   است   الگوهایی   یا   مضامین   جستجوی   روش   این   هدف اساسی .  کنند می   یاد   کیفی   تحلیل   برای   بنیادی   عنوان روش به 

  پژوهش   سؤال   با   مرتبط   کیفی   های داده   پژوهشگر   یک   مضمون   با   تم   وتحلیل تجزیه   در   .دهد می   رخ   داده   مجموعه   یک   در 

وتحلیل  تجزیه   دیگر عبارت به .  کند می   کدگذاری   بیشتر،   وتحلیل تجزیه   برای   الگوهایی   یا   مضامین   برای شناسایی   را   خود 

 Braun)  دهد می   کیفی ارائه   های داده   تحلیل   برای   دسترس قابل   و   پذیر انعطاف   حال درعین   اما   منظم   روش   یک   موضوعی 

& Clarke, 2021) .   فراهم   کیفی   های داده   وتحلیل برای تجزیه   منطقی   و   منظم   روشی   زیرا   ، است   مند نظام   روش   این  

پردازد،  که موضوع تحقیق به بسط و بررسی یک رویکرد علوم شناختی می ازآنجا .  (Saunders et al., 2019)  کند می 

 گردید. بهترین تناسب با ماهیت و اهداف این مطالعه را دارد، انتخاب    دلیل اینکه به    صورت فراترکیب به   پژوهش   روش 
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آوری  ی جمع ها روش   باشد. میلادی می   2024تا    2000( از سال  )عرضی   ، از نوع مطالعات مقطعی پژوهش   ق زمانی اف 

ده، روش  ش هایی مانند هدف پژوهش انجام نظر قراردادن ملاک ضمن مد ای بوده که  جستجوی کتابخانه ها اغلب  داده 

بودن موضوع با هدف پژوهش حاضر،  شده و مرتبط با هدف پژوهش انجام   شده و مرتبط تحقیق مناسب پژوهش انجام 

مرتبط، طبق دستورالعمل  پریسما برای شناسایی مطالعات  بررسی     (Moher et al., 2010)  1های  و    مند نظام های  برای 

 گیری شد. ها قبل از شروع جستجو تصمیم متاآنالیز انجام شد و شاخص 

 

 های پژوهشیافته

بودن منابع، جستجو طبق  اول بودن، جدیدبودن و معتبریی، با رعایت دست، در مرحله شناسا2به شکل    توجه  با

و با   انجام  4های داده طبق جدول شماره  بررسی پیشینه تحقیق در پایگاههای  و با شاخص  3الگوریتم جدول شماره  

 سند پژوهشی شناسایی شد.  1312 های علمی دیگر شناسایی شده بود، تعدادمنابع تکراری که ازطریق پایگاه حذف

 
 (Moher et al., 2010)براساس دستورالعمل پریسما  جستجو و انتخاب اسناد پژوهشی. 2شکل 

 
1 . PRISMA بهبود گزارش  ی برا سندگانیکمک به نوو هدف آن  شده است لیتشک ایمرحلهچهار انینمودار جر کیو ی مورد 27 ستیلچک کیاز

 است. زهیو متاآنال مندنظام یمرورها

 شدهسند پژوهشی شناسایی 1312

 طریق جستجو در پایگاه داده و حذف موارد تکراری از 
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 شدهسند پژوهشی غربال 351

 نمودن حوزه، نوع و زبان سند پژوهشیازطریق محدود 

شده سند پژوهشی رد 961تعداد 

 گری در مرحله غربال

 پژوهشی شایستهسند  155

 *Aو  Aبا اعتبار  ABDC فهرستبر اساس 

یده، مطالعه اساس عنوان، چکبر لیفراتحلسند پژوهشی موجود  34

 های مربوطهنمودن شاخصاجمالی محتوا و لحاظ

شده سند پژوهشی رد 196تعداد 

 در مرحله شایستگی 

شده سند پژوهشی رد 121تعداد 

 در مرحله شامل شدن 
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 . الگوریتم جستجو در پایگاه های علمی 3جدول 
 

 الگوریتم  زبان 

 ; ”Organizational Trust” + “Cognitive Sciences” ; “Trust”+ “Cognitive Sciences“ انگلیسی 

“Organizational”+”Cognitive Sciences” 
 

 معیارهای بررسی پیشینه تحقیق. 4 جدول

 شده نوع پیشینه بررسی معیارهای پیشینه

 مقاله پژوهشی، کتاب  نوع سند پژوهشی 
 کمی،کیفی،آمیخته رویکرد سند پژوهشی 

 میلادی  2024-2000 سال سند پژوهشی 
 انگلیسی  زبان سند پژوهشی 

 اعتماد سازمانی، علوم شناختی  هاکلیدواژه 
 9و امرالد 8، جی استور 7، سیج 6، اسپرینگر 5، ویلی 4، پروکوئست 3، ساینس دایرکت 2اسکوپوس 1های علمی پایگاه

 

نوع سند  نظر  سند پژوهشی و از  437و سازمان به  نمودن منابع به حوزه مدیریت  گری، با محدوددر مرحله غربال 

به   با  359پژوهشی  و  به  توجهمورد  انگلیسی  زبان  تقلیل    351به   فهرست اساس  بر یافت. در مرحله شایستگی،مورد 

ABDC10  (ABDC, 2023)   مطالعه که در مجلات با اعتبار  نماید، اسناد پژوهشی موردلام میکه اعتبار مجلات را اع

 
 شده آنها بوده است. بودن موضوعات نمایههای علمی، دسترسی پژوهشگر به آن پایگاه ها و مرتبط ملاک انتخاب پایگاه. 1

2. Scopus.com 

3. Sciencedirect.com 

4. Proquest.com 

5. Onlinelibrary.wiley.com 

6. Link.springer.com 

7. Journals.sagepub.com 

8. Jstor.org 
9. Emerald.com 

منظور شود. به نامیده می   ABDCاختصار  ( که به Australian Business Deans Council)های علوم مالی استرالیا سای دانشکدهؤشورای ر .10
  تشکیل و   2002های استرالیایی در سال  ها، صنایع، دولت و انجمن از طریق ارتاط با دانشگاه   پژوهشپیشرفت و افزایش کیفیت آموزش و  

المللی بررسی کرده و فهرست مجلات  های اطلاعاتی را در سطح بین سامانههای حسابداری، مالی، مدیریت، اقتصاد و  مجلات معتبر در رشته
 زیر ارائه کرده است.  معتبر را تحت درجه های 

A*: اختصاص داده شده است ی قاتیحوزه تحق ک یدرصد مجلات برتر است که به   7تا  5دهنده نشان  ت، یفی ک دسته   نی بالاتر . 
A: اختصاص داده شده است ی قاتیحوزه تحق  کی است که به بعدی  درصد مجلات  25تا  15دهنده نشان  ت، ی فیدسته ک  نیدوم . 
B:  اختصاص داده شده است  ی قاتیحوزه تحق  کی دهد که به  ی را نشان م  ی درصد مجلات بعد  40تا    35  باًیکه تقر  ت، ی فیدسته ک   نی سوم . 
Cاختصاص داده شده است ی قاتیحوزه تحق  کی مانده که به یدهنده مجلات باقنشان  ت، یفدسته کی   نی : چهارم . 

به   ی انشده: مجموعهفهرست   ای  و/  نشدهی بندمجلات رتبه    تی فیبه سطح آستانه ک  رسدی نظر ماز مجلات مرتبط وجود خواهد داشت که 
 اند. گنجانده نشده یی در فهرست نها  ن یو بنابرا انددهینرس

کیفیت پایین و اصلاحات  منظور افزودن مجلات جدید مرتبط، حذف مجلات با فهرست هر چند سال یک بار به بندی مجلات در این دسته 
 بازبینی گردیده، استفاده شده است.  2023مارس   15تهیه و در   2022. در این پژوهش از آخرین نسخه آن که در سال شودروز می دیگر به
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A    وA*  مطالعه در مجلات با اعتبار  ید و اسناد پژوهشی موردأیچاپ شده است، تB    وC    د. با این بررسی  شحذف

 73)تعداد    شدن، با بررسی عنوان اسناد پژوهشیدر مرحله شامل  تقلیل پیدا کرد.   ،مورد  155تعداد اسناد پژوهشی به  

اجمالی محتوا ت با مطالعه  نهایسند پژوهشی باقی ماند( و در  50د  )تعدا   سند پژوهشی انتخاب گردید( و مطالعه چکیده

 های:نمودن شاخصو لحاظ 

 شده در سند پژوهشی متناسب با اهداف این پژوهش است؟ های گردآوریآیا داده

 آیا موضوع سند پژوهشی متناسب با هدف این پژوهش حاضر است؟

 یید شد. أانتخاب و کیفیت آنها بررسی و ت 5شماره  سند پژوهشی به شرح زمانی جدول 34تعداد 
 

 اساس سال . مقالات انتخاب شده بر 5جدول 
 

 شدهتعداد مقالات یافته سال پژوهش 

2000-2007 4 

2008-2015 13 

2016-2024 17 

 

پیشادامه  در تا  شد  اعتماداتلاش  بر  اثرگذار  شناختی  فراترکیب   یندهای  روش  با  پژوهشی  اسناد  در  سازمانی 

یند اجرایی پژوهش از الگوی  ا انجام پژوهش پیش گرفته شد. فر در   1آمیخته  رویکردی ترتیببدین استخراج شوند.

مند که دارای مراحل هفتگانه تنظیم سؤال، بررسی نظام  (Sandelowski & Barroso, 2007)  سندلوسکی و بارسو

منابع، استخراج اطلاعات، تجزیه انتخاب مناسب  ارائه تحلیل و ترکیب یافته ومتون، جستجو و  ها، کنترل کیفیت و 

 باشد، استفاده شد. ها می یافته

 

 فاز کیفی

پایایی بین دو کدگذار استفاده شد.    فنمنظور بررسی پایایی از  ها، روش تحلیل تم استفاده شد. بهبرای تحلیل داده

  حذف   و  دستی  کدگذاری  با  پایش مقالات،  از  پسصورت جداگانه به کدگذاری پرداختند.  در این روش دو محقق به

 توافق وجود داشت.  6به شرح جدول شماره کد  64که در  شد شناسایی اولیه کد  140 ناقص، و  کدهای تکراری

 

 
1. Mixed Method 
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 های فرعی و اصلی سازی کدهای اولیه و ایجاد دسته. فرایند متراکم 6جدول 

 فراوانی  نمونه کدهای اولیه
کد  
 ثانویه 

بندی  دسته
 اصلی 

 6 و استفاده از آن اشتراک دانش ضمنی و 

اشتراک  
 دانش 

 یندها اپیش

 1 رویه ها، تخصص و محاسبات 

 1 تجربه

 2 بودن تیم ای حرفه ثیر باورها درمورد شایستگی و أت

 1 آموزش، آموزش حین کار، تجارب و استفاده از دانش ضمنی 

 1 گرفتن اعتماد عاطفی در پیامدهای اعتماد شناختی نیاز به درنظر

اعتماد  
 عاطفی 

 1 ابعاد عاطفی و شناختی یکدیگر را تقویت می کنند 
 3 اعتماد شناختی پیش شرط اعتماد عاطفی 

های ساختاری حاکم  مؤلفهها و یندها، کنترل ارفتارهای مدیریتی، تنظیم احساسات و فر
 بر روابط آنها

1 

 3 رفتار شهروندی سازمانی
 2 بر عاطفه اعتماد مبتنی 

 1 های فنی آنهاها و قابلیت شرکا و شایستگی  موردهای منطقی درقضاوت

 توانمندی 

 12 توانایی صداقت، خیرخواهی و 

 2 اعتماد فعال 

 30 و قابل اعتماد بودن ، پاسخگویی، قابل اتکا بودنشایستگی، قابلیت اطمینان، صداقت

 2 شدهیستگی، کنترل و هویت سازمانی درک تعدیل روابط بین شا

 1 شده(شده و کنترل ادراک سازی هدف، شایستگی درک درونی )  شدنتوانمند

 2 شدهیستگی، کنترل و هویت سازمانی درک روابط بین شاتعدیل 

 2 پذیری بینی پیش  و توانایی 

 2 دستان سابقه شایستگی زیر

 11 صداقت، خیرخواهی و توانایی 
 2 شخصیت  خیرخواهی 

 1 ارزیابی عینی شخصیت 

 2 مراتب کمتر اختی بر روابط سطح تیمی با سلسله توجه اعتماد شن

بین  روابط 
 فردی 

 1 فردی روابط بین 

 1 مشاهده رفتار مثبت در محل کار 

 1 فردی کیفیت تبادل بین 

 1 تعاملات منظم رودرو

 1 تعاملات مکرر و بلندمدت

 1 فراوانی مبادله

 1 پیوندهای منابع اقتصادی، حمایت اطلاعاتی و راهنمایی شغلی 
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 1 و آگاهی از شهرت  تعامل مستقیم

 1 اساس هنجار عمل متقابلفردی برتبادل بین 

 1 تعاملات گذشته 

 10 پاسخگویی 

سبک  
رهبری  
 مشارکتی 

 2 آفرینرهبری تحول 

 1 ای رهبری مبادله 

 1 رهبری اصیل 

 2 رهبری معتبر 

 1 گزاررهبری خدمت 

 1 رهبری اخلاقی 

 2 رهبری مشارکتی 

 1 رهبری اخلاقی 

 1 گزارش عملکرد 

 13 صداقت، خیرخواهی و توانایی 

 صداقت 

 1 صداقت رفتاری رهبر 

 5 توانایی، قابلیت اطمینان و صداقت 

 6 و صداقت  ماد بودنت، قابل اعابعاد شایستگی، قابلیت اطمینان، قابل اتکا بودن

 7 شایستگی، قابلیت اطمینان و صداقت عدالت، توانایی، 

 3 قابلیت اطمینان، انصاف و پاسخگویی 

عدالت  
 سازمانی

 2 ای و نتایج نگرشی عدالت رویه

 2 نظریه اسناد واینر و نظریه عدالت سازمانی 

 2 عدالت و صداقت 

 2 ای عدالت رویه

 4 باورها و رفتار مدیر

فرهنگ  
سازمانی 
 شایسته 

 1 کار دانشی 

 1 فرهنگ 

 2 ای و باوراطمینان حرفه قابلیت 

 2 بودن تیم ای ثیر باورها درمورد شایستگی و حرفه أت

 1 انتظارات مثبت 

 1 سازی شناختی پل

قابلیت  
 اطمینان 

 2 ای و باورقابلیت اطمینان حرفه 

و   ، انصاف، پاسخگویی، قابل اتکا بودن شایستگی، قابلیت اطمینان، صداقتتوانایی، 
 قابل اعتماد بودن 

27 

 2 پذیریبینی پیش 
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پایایی تقریباً  ،1رابطه شماره  طبق   با    درصد  از    91برابر  بیشتر  این رقم  درصد است،    60درصد است که چون 

 توان گفت پایایی بین کدگذاران وجود دارد:  می 

(1) 64 ∗ 2
140

∗ 100 ≈ 91% 

 کمی فاز

متخصصان   خبرگان  از نفر 12 دراختیار و شد طراحی ایپرسشنامهکیفی،   فاز  اتمام از بعد اطلاعات    و  با 

 قرار گرفت. 7 شماره شناختی طبق جدولجمعیت 
 

 شناختی. اطلاعات جمعیت 7جدول 
 

 سابقه شغلی  مدرک تحصیلی  جنسیت سن  

 متخصصان و خبرگان

  42سال)  40الی  30

 درصد( 

  58سال )  40بالای 

 درصد( 

 درصد(   67مرد ) 

 درصد(  33زن )

 درصد(  83دکتری)

 17کارشناسی ارشد )

 درصد( 

  67سال )  10بالای 

 درصد( 

  33سال ) 10الی  5

 درصد( 

 

 - بهترین  نوین از روش خبرگان، میان شتتتدهتوزیع هایپرستتتشتتتنامه از آمدهدستتتتبه اطلاعات تحلیل جهت

 به معیارهگیری چندتصتتمیم .شتتداستتتفاده   معیارهچند گیریتصتتمیم هایروش از یکی عنوانبه(  BWMبدترین)

 هدف، و داشتته شتمارش وجودقابل و قبولقابل هایجواب مجموعه آن در که شتودمی اطلاق خاصتی تصتمیمات

 و بدترین بهترین روش این در استتت. معیار هر خصتتوصتتیات برمبنای هاگزینه از محدودی تعدادی بندیرتبه

بدترین(  و شتاخص )بهترین دو این از یک هر بین زوجی مقایسته و شتودمی مشتخص گیرندهتصتمیم توستط شتاخص

 .گیردمی صورت هاشاخص دیگر و

گیری  تصتتتمیم در که معیارها از ایمجموعه بخش این تصتتتمیم: در معیارهای از ایمجموعه تعیین .1 گام

 پژوهش در  .شتد خواهد داده نستبت نمادی معیارها این از هرکدام به و شتد خواهند تعیین گیرند،می قرار موردتوجه

   8شماره  جدول در که آمد دستبه تم تحلیل روش از استفاده با اعتماد ستازمانیمتغیرشتناختی اثرگذار بر  10 حاضتر

 است. شده  اشاره آنها به
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 م یتصم یارها یمع.  8جدول 

 نماد  توضیحات شده های شناساییگونه 

 توانمندی 
ای تأثیرگذاری هایی بوده که یک اعتمادشونده برها و ویژگی ها، شایستگی مهارت

 اختیار دارد و زیربنای نفوذ در یک حوزه است. بر اعتمادکننده در
C1 

 خیرخواهی 
نیت   با ویژگی حسن  اعتمادشونده  تمایل یک  براو  ی تلاش جهت  های شخصیتی 

 باشد.جذب اعتماد یک اعتمادکننده می 
C2 

 C3 اساس اعتقادات اعتمادکننده است.  ها توسط اعتمادشونده برعمل به وعده صداقت 

 سبک رهبری مشارکتی 

تحول سبک  رهبری  مبادله های  خدمتآفرین،  معتبر،  اصیل،  و ای،  اخلاقی  گزار، 
با بررسی ظرفیت صورت کلی مشارکتبه پیروان  بوده که  اداری، عملیاتی و ی  های 

 کنند. رهبر، اعتماد شناختی را ایجاد می پاسخگویی 
C4 

 قابلیت اطمینان 

این تعریف   دهد.و انجام می   گوید قرار است انجام دهدانجام کاری که شخص می 
بران بیشتر آن را مد نظر  دهد قابلیت اطمینان کیفیتی است که پیروان در رهنشان می 
 دهند. قرار می 

C5 

 فردی روابط بین 

بلند پیش تعاملات  منظور  به  مستقیم  و  منظم  ببینی مدت،  اعتماد  قابل  و  ودن  پذیری 
پذیری نده و اعتمادشونده در شرایط آسیب اساس هنجار عمل متقابل بین اعتمادکنبر

 و وابستگی. 
C6 

 اعتماد عاطفی 

استفاده از کنترل حس  طریق روابط شهروندی سازمانی با  یند استدلالی اعتماد ازافر
 بنابراینزند.  عتماد شناختی با ایمان را رقم می عاطفی فرد مانند احساس و تمایل، ا 

نموده و باعث   منجر نادرستی  تصورات  اعتماد عاطفی، اعتماد شناختی را با حذف
 گرفته شود.  اشتباه  بینی پیش  شود، اعتماد شناختی بامی 

C7 

 اشتراک دانش 

به  مشترک های  شناخت  با  دانش ضمنی  تبادل  داناشتراکو  دریافت  گذاری  و  ش 
از افراد  بین  و اطلاعات  بازخورد، جستجوی کمک  دانش، جستجوی  تبادل  طریق 

مبنایی برای   عنوان به کنند که  پیروی از توصیه مشاور، یادگیری سازمانی را ایجاد می 
 کند.اعتماد شناختی عمل می 

C8 

 عدالت سازمانی 
عدالت توزیعی، رویه   رفتارهای منصفانه و عادلانه سازمان با کارکنانش که شاملبه 

 ای است، اشاره دارد. ای و مراوده 
C9 

 فرهنگ سازمانی شایسته 

هارتی در سطوح فردی و سازمانی صورت مو رفتار مدیران بوده که آن را به باورها  
کنند. فرهنگ  طور اثربخش و کارآمد با کارکنان فعالیت  توانند توسعه دهند تا به می 

بیان  شایسته  مسازمانی  تطبیق  و  هماهنگی  با لفهؤکننده وجود  سازمان  فرهنگ  های 
ها بوده و مشتاقانه توسط  لفه ؤسازمان و انسجام بین م  راهبرد ها، اهداف و  نظام ارزش 

تواند برای سازمان شود و می با انتظارات مثبت حفظ و رعایت می افراد آن سازمان  
 نقش یک سرمایه اصلی را ایفا کند. 

C10 
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گتام    نی: در ا اریت ( معتیت حتداقتل مطلوب  /تریناهمیتت)کمو بتدترین    (نیترمطلوب  /ترین)مهم  نیبهتر  نیی. تع2گتام  

ای صتتورت گونه مقایستتهمرحله هیچ نینماید. در ا را مشتتخص می اریترین معاهمیتترین و کمگیرنده مهمتصتتمیم

ای گیری آورده شتده استت. به این صتورت که برای هر خبره شتمارهنتایج این تصتمیم 9 شتماره  . در جدولگیردنمی

، از  زیر مثال مطابق اطلاعات جدولعنوانشتده استت. به  نمایش داده ،استاس شتمارهشتده و نظر وی بر در نظر گرفته

 .است  اشتراک دانشو بدترین معیار  صداقتترین معیار مهم نهمنظر خبره 
 

 ارها یترین معاهمیت ترین و کم مهم .  9جدول  
 

 بدترین  بهترین  معیارها  بدترین  بهترین  معیارها 

 7 - روابط بین فردی  - - توانمندی 

 11و5و3و1 8 اعتماد عاطفی  - 7و1 خیرخواهی 

 10و9و2 - اشتراک دانش  - 12و9و6و5 صداقت 

 - 4و2 عدالت سازمانی  - 3 سبک رهبری مشارکتی 

 12و8 11و10 فرهنگ سازمانی شایسته  6و4 - قابلیت اطمینان 
 

استاس نظر  که بر  9تا   1با استتفاده از اعداد   ارهایمع رینستبت به ستا  اریترین معمهمیا  نیبهتر  حیترج زانیم .3 گام

 ارائه شده است. 10شماره خبرگان تعیین و در جدول 
 

 ارها یمع ری نسبت به سا اریترین معمهم  حیترج زان یم.  10جدول 
 

 خبره
 معیارها 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

 4 3 5 3 1 5 5 1 5 5 4 1 توانمندی 
 4 3 3 3 2 1 3 5 3 7 4 1 خیرخواهی 

 1 3 3 1 2 2 1 1 3 7 3 1 صداقت 
 5 5 5 6 5 4 1 3 1 1 2 7 سبک رهبری مشارکتی 

 5 5 5 5 3 3 7 2 5 5 3 7 قابلیت اطمینان 
 5 3 3 4 5 5 1 9 3 5 3 3 روابط بین فردی 
 5 7 3 2 1 3 2 9 3 9 4 3 اعتماد عاطفی 
 6 5 5 6 7 4 1 5 3 7 5 5 اشتراک دانش 
 4 5 3 1 3 2 3 3 1 3 2 7 عدالت سازمانی 

 7 1 1 7 7 2 4 1 3 3 1 9 سازمانی شایسته فرهنگ 



 و همکاران(  شهرجردی)  یاعتماد سازمان  ی ر یگاثرگذار بر شکل یعوامل شناخت

127 

استاس  که بر 9تا    1با استتفاده از اعداد   اریمع  تریناهمیتین یا کمنستبت به بدتر ارهایمع ریستا  حیترج زانی. م4گام 

 ارائه شده است. 11شماره  نظر خبرگان تعیین و در جدول

 
 ار یترین معاهمیت نسبت به کم  ارهایمع ریسا حیترج زان یم.  11جدول 

 خبره

 معیارها 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

 5 4 3 4 9 1 3 9 1 5 2 7 توانمندی 

 7 4 5 8 7 6 5 7 5 3 1 5 خیرخواهی 

 8 4 5 9 7 4 7 9 5 5 3 9 صداقت 

 3 2 3 5 5 2 3 7 5 9 5 8 سبک رهبری مشارکتی 

 4 2 3 5 6 3 1 7 3 5 4 5 قابلیت اطمینان 

 5 4 5 7 5 2 7 5 5 2 4 3 فردی روابط بین 

 5 1 5 7 8 3 2 1 3 1 3 1 اعتماد عاطفی 

 3 2 3 1 1 2 5 5 5 3 1 7 اشتراک دانش 

 4 2 1 9 5 4 7 9 5 7 5 7 عدالت سازمانی 

 1 7 7 7 1 5 2 7 5 7 6 9 فرهنگ سازمانی شایسته 

 

𝑊1)های بهینه  شتده، وزنهای ارائهدر این مرحله با استتفاده از توضتیحات و فرمول. 5گام 
∗, … , 𝑊𝑛

هریک از   (∗

𝜉معیارها و مقدار
آمده برای هر دستتگردد. همچنین از اوزان بهآمده از هر خبره محاستبه میدستتهای بهبرای داده  ∗

ن ها، وزها، از تقستتیم هر میانگین بر جمع میانگینمیانگین معیار میانگین هندستتی گرفته و بعد از محاستتبه جمع همه

 (.12شماره  آید )جدولدست میبهنجار به
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 ارها یمتوسط معاوزان .  12جدول 
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محاسبه بر نهایی  اوزان  نتایج،  معیاراساس  «شده،  صداقت  وزن    »  معیاربه   156856/0  بهنجاربا  بهترین   ، عنوان 

 شناخته شد.  ،بدترین معیار عنوانبه  062382/0، با وزن » اشتراک دانش «شده است. همچنین معیار شناسایی

  12/0از    ∗ξشده برایدر زمینه محاسبه نرخ سازگاری، تمامی اعداد محاسبه:  (CRمحاسبه نرخ سازگاری )  .6گام  

مقایساکوچک تمام  بنابراین  بوده  هستند. درت صورتتر  پایا  و  اولویتگرفته سازگار  زیر  بندی  نهایت در جدول 

م بر  ؤمتغیرهای شناختی  سازمانثر  بر اعتماد  با  ی  نظر خبرگان  بهتریناساس  ارائه-روش  )جدول   بدترین  است      شده 

 (.13شماره 

 
 ارها یبندی معاولویت .  13جدول 

 

 وزن  معیار  رتبه وزن  معیار  رتبه

 0.101255 سبک رهبری مشارکتی  6 0.156856 صداقت  1

 0.090993 فردی روابط بین  7 0.118428 عدالت سازمانی  2

 0.079062 قابلیت اطمینان  8 0.113136 خیرخواهی  3

 0.071317 اعتماد عاطفی  9 0.103377 شایسته سازمانی فرهنگ  4

 0.062382 اشتراک دانش  10 0.103193 توانمندی  5

 

 گیری و پیشنهادهانتیجه

تحلیل موضوعی،  وختی اعتماد سازمانی انجام شد. ازطریق تجزیهاین پژوهش با هدف شناسایی پیشایندهای شنا

  عنوان به مفاهیم    بندی شد. اینمفهوم طبقه   10نهایت در  کد پالایش و در  64کد استخراج شد که سپس به    140ابتدا  

مانند  متغیرهای شناختی شامل جنبه  اعتماد عاطفیهایی  دانش،  بیناشتراک  توانمندی، خیرخواهی، روابط  فردی،  ، 

اطمینان   قابلیت  و  شایسته  سازمانی  فرهنگ  سازمانی،  عدالت  صداقت،  مشارکتی،  رهبری  منظور  به  بود.سبک 

این عوامل شناختی، پرسشنامه اولویت بین  بندی  از    12ای طراحی و برای نظرسنجی  این نفر  خبرگان و متخصصان 

نشان داد که »حوزه نتایج  بهصداقت، توزیع شد.  مهم «  »عنوان  معیار و  معیار اهمیت« کماشتراک دانش  ترین  ترین 

متخصصان سوی  از و  یافته در  خبرگان  این  گرفته شد.  اهمیت  نظر  سازمانی  در    صداقتها  اعتماد  برجسته  ایجاد  را 

شناسایی می  شناختی  عوامل  بینش کند.  و  بهشده  می دستهای  تحقیق  این  از  به  آمده  تلاش  مدیرانتواند  های در 

 ,.Schilke et al)  شیلکه و همکاران  جمله؛های بسیاری از پژوهشگران ازافتهها با ی کند. این پویایی  شان کمکآینده

،  (et al., 1401)حاجی انزهائی    ، حاجی انزهائی و همکاران(Kashefi et al., 2023)  کاشفی و همکاران   ،(2023
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،  (Hosmer, 1995)  ، هاسمر (Mayer et al., 1995)  ، مایر و همکاران(McLeary & Cruise, 2015)مکلری و کریز

گابارو(Butler, 1991)  باتلر  ،(Gabarro, 1978)زند  ،  (Zand, 1972)    دویچو  (Deutsch, 1958)    نقاط دارای 

صورت یکجا ندارند، نیازمند ختی به که این اقدامات بررسی جامعی از همه متغیرهای شناآنجااما از  ، اشتراکی است

عوامل    پژوهش حاضر اهمیتکه  طور همانبهبود و توسعه هستند و این فرایند پویا به این پژوهش محدود نخواهد شد.  

پیامدهای   دنتوانی م  یآت  قاتیتحق  ،دارند، روشن کرده استاعتماد سازمانی    در  یات یکه نقش حرا    یمختلف  یشناخت

محور، مدیریت تعارض، رضایت شغلی  انی، هویت سازمانی، مدیریت انسانتعهد سازممانند    ،شناختی اعتماد سازمانی

کارآفرینانه   رفتار  بررسو  علاوهنکن   یرا  سازمانی  سازوکار   یبررس  ن،یا برد.  اعتماد  شناختی  بیمهای   نش یتواند 

است و اعتماد سازمانی    ی درجنبه اساس  کیعوامل شناختی    جه،ی نتدر  ارائه دهد.اعتماد سازمانی  مورد  در  یترقیعم

مدیران با  دهد.  یمحققان ارائه م  یو هم برا مدیران    یرا هم برا   یارزشمند  یهانشیشده بییشناسا  یعوامل شناخت

از   سازمانیاستفاده  اعتماد  شناختی  موفقیم  عوامل  شانس  تلاش  تیتوانند  در  را  دهند.   شیافزا   ندهیآ  یهاخود 

  مهم جنبه    نی د تا درک ما از ا نادامه دههای شناختی  سازوکارپیامدها و    یبه بررس  دیبا  ندهیآ  قاتی تحق  ن،یا برعلاوه

 د.نکن تی را تقوسازمانی 

 

 منابع
ازمانی با طراحی و آزمون الگوی مدیریت اعتماد س ،(1401ر. ) ،بیگینجف  . وم ،نژاد پاریزیایران  ؛م. ،حاجی انزهائی

 .122–93 :3 ،فصلنامه مطالعات رفتار سازمانی ،بنیاداستفاده از نظریه داده

 .انتشارات آگه ،)چاپ سیزدهم( مدیریت رفتار سازمانی پیشرفته ،(1401ح. ) ،زارعی متین
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